(> (> <> (‘) R I G R IR G

MOTE | ARBEIDSUTVALGET

Mgtedato: 22.04.2026, kl. 10:00 — 17:00
STUDIESTED: Lillehammer — 1K425

Referat

CCCCCCCC
L EL L
CCCCCCCCC\
EEEELEELE L«
CCCCCCCCCC
EEEEAATTETa

AN AN VAN AN PN VAN AN VAN AN AN /\ AN

L LS
aaTaTa
SORCORCRE
@@@&
RO

¢ <

\\<!>

<



STUDENTORGANISASJONEN | INNLANDET

POSTBOKS 400
2418 ELVERUM

e stinn@inn.no ¢ www.stinn.no

kku.stinn@inn.no
vk.stinn@inn.no
blastad.stinn@inn.no
elverum.stinn@inn.no

evenstad.stinn@inn.no
hamar.stinn@inn.no
lillehammer.stinn@inn.no
rena.stinn@inn.no

&

Side 2 av 27



1 STUDENTORGANISASJONEN | INNLANDET
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Saksnummer Sakstittel Sakstype
AU-25/26-71 Konstituering V
AU-25/26-72 Orienteringer O
AU-25/26-73 Orienteringsdiskusjon D
AU-25/26-74 Debrief etter Studenttinget D
AU-25/26-75 Prioritering av den siste delen av perioden D
AU-25/26-76 Planlegging av overlapp D
AU-25/26-77 Rutine for Arsplan D
AU-25/26-78 Heringssvar til INN - Endring av Forskrift V
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Fast sak Saksfremlegger: Sander Sjeblom

AU-25/26-71 Konstituering V

Saksframlegg:
|rmko||ing, saksliste 0og ﬂdsp|on skal behandles, samt at moteledelse og referent for motet ma&

velges.

AU-25/26-71.1  Behandling av innkalling

Saksfremlegg:

Innkalling ble sendt ut gjennom e-post 13.01.2026
Oppdatert innkalling, med sakspapirer ble sendt ut 15.04.2026

Forslag til vedtak:

F1 |nnko||ingen godkjennes.
Godkjent

AU-25/26-71.2 Behandling av saksliste og tidsplan

Saksfremlegg:
Vi vedtar den vedlagte sakslisten og tidsplanen.

Forslag til vedtak:

F1 Tidsplan godkjennes

F2 Saksliste godkjennes
Godkjent, behandlet i blokk

AU-25/26-71.3  Valg av meteledelse
Saksfremlegg:

Det skal ve|ges en moteledelse for mote.

Forslag til vedtak
F1 Sander Sjeblom velges som moteleder

F2 Bard Raestad velges som bisetter
Godkjent
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AU-25/26-71.4  Valg av referent

Saksfremlegg:
Det ma velges en person til & fore referat for matet. Nestleder av AU har vanligvis ansvaret for
& fore referat, men hun er i Slovakia i et mote med eMerge. Jeg foreslar derfor Joachim som

referent.

Forslag til vedtak:

F1 Joachim Johannessen velges som referent

Godkjent

AU-25/26-71.5  Godkjenning av referat

Forslag til vedtak:
F1 Referat fra AU 08 godkjennes
F2 Referat fra EAU 04 godkjennes

Begge fors|ogene trekkes. Eneste som kommenteres p& de er at litt kursiv og forgemorkering
fikses pa slik at det passer inn i den sedvanlige refereringen av vedtak. AUO7, AUO8 og EAUO4

referatene kommer til godkjenning etter leders orienteringer er |Qg’r inn.
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Fast sak Saksfremlegger: Sander Sjeblom

AU-25/26-72 Orienteringer O

Saksframlegg:

Medlemmene av Arbeidsutvalget orienterer muntlig om virksomhet gjort i vervet og innenfor de
ulike arbeidsomradene, samt andre saker som er relevant for Arbeidsufvo|ge+s arbeid. Innenfor
relevant arbeid menes bl.a. arbeid gjort i matrisegruppene, relevante saker man har jobbet med,
med en konkret oppdatering p& arbeidet med fanesakene, innkomne saker fra OTRS, aktuell
motevirksomhet, ansvarcampus og o|i0|ogen man har hatt med sitt campus. Dette er en fast sak
pd agendaen. Det forventes at skrifﬂig orientering blir sendt inn, for & gjere det enklest mulig for

referenten.

AU-25/26-72.1  Orientering fra Leder av Arbeidsutvalget
Orientering v/Sander Sjeblom

Generell matevirksomhet

For det forste, gjennomferte vi EAU 04, som inneholdt innstilling p&
forskje”ige saker til sfudenﬂingef som ikke ble fullfert eller frengte litt mer
tid ifra AU O8. For mer o|e’ro|jer om dette motet, referer til det motets
protokoll. Det ble ogsa gjennomfort et fellesmate mellom oss og StudINN,
hvor blant annet Jropp|ede|sen av de Forskje”ige organisasjonene deltok,
samt en del lokale ledere ogsd. P& dette matet diskuterte vi detaljene
rundt finn din greie kveldene i samrad med StudINN, og hvordan disse
skal gjennorm(@res. Videre var det ogsd et samarbeidsavtalemote som jeg
deltok pd&, pa vegne av oss i Stlnn, da SST 08 ogsa falt p& samme dato.
Viiledelsen i Stlnn s& p& det som mest gunstig & sende meg, slik at Leon
kunne lede SST. Joachim ble derfor sendt som vara til SST metet. To siste
ting jeg nevner her er ogsa studenttinget og landsmete i NSO, men disse

skal f& sin egen bolk.

Studenttinget

Generelt sett, s& er jeg superforn@yd med bade utfallet av ST 02, men
0gsé oppf@rse|en til AU under he|gen. Vi har gjort en super jobb opp mot
ST 02, og jeg synes AU fortjener en ordentlig klapp pé& skulderen. Godt
jobba folkens! For mer detaljer om neyaktig hva som skjedde under ST

02, refererer jeg til protokollen for det motet.

Landsmete i NSO
Videre deltok jeg ogsd pé landsmete i NSO. Dette motet deltok jeg pa

mest som en observater for var flinke c|e|egosjon Jeg deler
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AU-25/26-72.2

Orientering

AU-25/26-72.3

Orientering

de|egosjons|eo|er sitt synspunkf om at vi ufgjorde en gool figur, og er
generelt sett fornoyd med utfallet av LM. Dessverre ble ikke resolusjonen
var behandlet, men den er n&d meldt opp til Landsstyret for behandling

p& dems siste mote.

Orientering fra Nestleder av Arbeidsutvalget

v/ Athena jouhor

lkke til stede

Det har veert en del Fiksing med pro’roko” 0og saksnummer. Har ogsd vaert
en del koordinering med mateledelse i tiden som har veert. Athena er ogsa

for ayeblikket i Slovakia og deltar pa eMerge opplegg.

Orientering fra Fag- og forskningspolitisk ansvarlig

v/Joachim Johannessen

Siden forrige mote i Arbeidsufvo|gef har det vaert en del som har skjedd
[ele} fog— og {orskningssiden. Det var et |engre lunsj-til-lunsj seminar med
deonningsu+vo|ge’r, der det 0gsd ble gjennorm(@rf et fellesmoate med
Laeringsmi|j@u+v0|ge+ for & diskutere rundt levende campus. |
deonningsufvo|ge’r ble det 0gsd diskutert litt rundt en mer sfrofegisk
vink|ing pd sfudiepor‘refeﬂjen, b|okkorgonisering av sfudieportef@hen og
hvordan vi ensker at U+o|onningsu+vc1|gef skal bli mindre fokusert pd drift
og mer fokusert pd strategi. | ’ri||egg kom saker om Kl i u‘rdcmningene
opp, der man igjen onsker en mer sfrofegisk og u’rvik|ingsboser+ opprooch,
og fanesaken var ble tatt opp igjen for & passe p& at man ikke glemmer
av den. Her ble det da spurt om |ondingsside for emneevo|ueringene, noe

som ble mott med stor skepsis fra utvalget.

Vi gjennorm(@rf femte mote Fog— og forskningspoh’risk komité der vi tok
opp K|—reso|usjonen og innstilte pd denne til S’rudem‘finget Her ble det
ogsd tatt opp noen av de diskusjonene som kom opp i

deonningsufvo|ge’rs seminar.

Videre har fog— o]e] {orskningspohﬂsk cmsvor|ig veert stedfortreder for leder
i det attende Senfro|s$yrem®‘ref. Her ble det innstilt pd saker til
Studenttinget og lagt opp tidsplan osv. Jeg har ogsa deltatt pa
Studenttinget, og lagt frem og fatt vedtatt var nye Kl-resolusjon!

| tillegg har det veert et mate i FoU-utvalget. Her ble det tatt opp
komitéen for forskningsetikk og finansieringsordning for SOLIS-prosjektet
(Senter for samfunns- og livsvitenskap) som etableres fra 11.2027 i

Innlandet Science Park. Dette senteret skal kun realisere
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AU-25/26-72.4

ansvarlig

Orientering

forskningsprosjekfer som er vurdert som s‘r@’rfebereﬁige’r av Norsk

forskningsrad (NFR) eller EUs rammeprogram (Horizon).

Utover dette har en del tid ogsa gatt til & forberede delegasjonen til
landsmete i Norsk Studentorganisasjon (LMNSQO) ettersom jeg har veert
o|e|egosjons|eo|er. Her ble det gjennomf@rt et formote og veert jevn|ige
kontakt med delegatene frem til selve LMNSO-helgen. Her viste vi veldig
god figur og har fatt masse skryf for gode inn|egg, samstemthet og at vi

er s& stottende til hverandre.

Og som vanlig har ogsa en del tid gatt i andre verv og utvalg som man

har deltatt i.

Orientering fra Velferd- og laeringsmiljepolitisk

v/Mari Kristoffersen

Jeg deltok pa LMU og UU sitt samarbeidsmete den 19.03.2026 hvor det
ble i hovedsak diskutert levende campus saken. Her kom det fram litt ulike
ideer som LMU vil jobbe videre med og noen ideer rundt hva UU kan
jobbe videre med. Det ble diskutert rundt vanskeligheten med & vite hva
de digiJro|e og som|ingsboser+e frenger da det spriker fra hva
heltidscampusbaserte studenter trenger. | Jri||egg ble det snakket om
hvordan studieportefaljen pavirker den negative utviklingen av levende
campus da det blir mer nett og deltids og som|ingsboserfe som da ikke er

deltakende i det levende campus.

Videre deltok jeg p& et SINN formote som ble bestemt at skal fa nytt

navn, der vi ble orientert om de ulike sakene i SINN styret.

Det ble gjennomfert et samarbeidsmete med Stinn og StudINN med
hovedfokus pa& forberedelser til SINN strategimete som vi hadde like
etter. Det ble 0gsd diskutert rundt at vi skal invitere Eloisa til neste
samarbeidsmete slik at vi far snakket med henne om de ulike
problemstillingene som vi har hatt i mete med SINN, spesielt med tanke

[ele} deres opp|evo|e negative ho|o|ning i mote med studentene.

Vi har hatt et LMPK meate forrige uke, hvor det kun var en deltager. Det
ble fortsatt gjennomf@r’r og jeg hjo|p o|e|fogeren med & p|cm|egge

hvordan kontakte kommunen med tanke pd fanesaken.

&

Side 8 av 27



180
181
182
183

184
185
186
187

188
189

190

191
192
193
194

195

196
197
198
199
200
201
202
203

204
205
206
207
208
209
210
211
212

213
214
215
216

AU-25/26-72.5

Orientering

AU-25/26-72.6

Orientering

Jeg har hatt et mate med KORUS og SINN med tanke p& de ruspolitiske
retningslinjene som skal utarbeides. P& det motet la jeg fram det jeg har
skrevet, og fikk ’ri|bokeme|dinger som jeg skal |egge inn. Nar dette er
ferdig, vil jeg legge det fram til AU.

Under NSO sitt landsmete sé var jeg vara sa jeg gjorde ikke veldig mye
annet enn & legge inn forslag rundt VLPP og de ulike innstillingene rundt
den. Jeg bidro med litt hje|p om hvordan votere nar man |egger

innstillingen til Redkom til grunn.

P& studenttinget s& har prinsipprogrammet som jeg utarbeidet blitt
vedtatt. Jeg ble ogsd valgt inn igjen.

Orientering fra Internasjonal politisk ansvarlig

v/Julie Engen Heier
lkke til stede

Orientering fra Kommunikasjonsansvarlig

v/Mari Hageberget Akersveen

Siden forrige AU-meote i mars, har det blitt publisert en goo| del i sosiale
medier. Vi publiserte blant annet Day in the Life-videoer med meg sely,
Mari K, Julie, Athena, Joachim og Louise for & promotere sentrale very,
p|uss et egef irm|egg om de |eo|ige vervene. Jeg har ogsé filmet en video
med Julie, for & promotere sp@rreundersgkdsen til internasjonal po|iﬂsk
komité, som naermer seg 2000 visninger. Det har ogsa blitt publisert en

aprilsnarr, med ganske s& overraskende reaksjoner.

Arbeidet med oversettelse av nettsiden ble 0gsd endehg ferdig, slik at det
na kun mangler dokumentene som ma& godkjennes av KKU. De som ikke
ble revidert under Sfudenﬂingef, vil Forhépenﬂigvis bli sendt i |@pe+ av
uka, da jeg slipper & tenke s& mye pd& formateringer ndr jeg oversetter
disse. Videre skal jeg ogsd fa ferdigsTiH de to upub|iser+e undersidene inne
pd& stinn.no, der den ene er litt genere” prckﬁsk info med forkortelser,
norsk—enge|sk ord|is‘re, o.|., mens den andre blir en FAQ med innsendte
sporsmé|. Disse vil havne under Ti||ifsvo|g+—siden, og blir oversatt sa fort de

er Ferdige

PRPU har ikke rukket & ha et mote siden forrige AU-mote, da jeg har
veert en del opptatt pd privg’ncron‘ren i ‘ri||eggA Men p|onen er & f& sendt ut
innko”ing o0gsé denne uken, slik at vi kan ha et mote hvor vi snakker om

refnings|injene rundt streaming av Sfudenﬂinge‘r, som ble tatt opp under

&
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AU-25/26-72.7

Orientering

STO2. Jeg tenker ogsa & invitere med Rikke i dette matet (og fremtidige),
bade som en del av overlappen, men ogsé fordi det vil veere hun som
legger frem retningslinjene pa hestens Studenttingsmete. Ellers har jeg
fulgt opp PRPU der de har hatt behov, og svart pa spersmal de har hatt
underveis. Flere av de har fatt pub|iser+ inn|egg om studentradsmoter
med valg, og det er veldig goy & folge med p& de ulike matene de loser

dette pa.

Videre fremover er planene som nevnt & {erdigsﬂHe arbeidet med stinn.no,
kontakte Sametinget, planlegge overlapp med Rikke og publisere artikkel
og innlegg om Studenttinget.

Orientering fra Staben

v/Bard Reestad
Tiden siden sist AU-mete har for det meste gatt til & forberede og

gjennomf@re sfudenﬂingsm@fef, som det ikke er behov for & gd i detalj i.

Bard har bistatt i arbeidet med & gjennomfere valget av urnevalg av
sfudenfrepresen’ron’rer til Universitetsstyret, primaert med & f& ut artikler
p& Stlnn.no og melding til alle studenter via Canvas. Valget er n& i gang,

og ting ser bra ut.

Arbeidet med & arrangere halvdagsstudentseminaret har n& begynt, hvor
péme|o|ingss|<jemcnef har blitt sendt ut. Fors|oge’r til programmet vil bli

presentert pd dio|ogmo+ef neste uke.

Alle orgonisosjonskonsu|en+ene deltok pd& fogdog om den vonske|ige
samtalen, som hadde veert fint & f& da vi startet i sﬂ||ingene vare. Vi har

fatt nok mengdefrening siden den tid til at vi var kjen’r med det meste.

Bard har bistatt studentradene i Elverum og Hamar med valg til
studentradsutvalgene, og Iselin bistar Lillehammer i dag. De valgene har
gatt ganske fint, og Bard har fikset en ark med QR-koder til de relevante

nettskjemaene som ber Fy”es ut rett efter vo|ge+.

Erling er travel med organisasjonsutviklingsprosjektet til StudINN i tiden

fremoven

&
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Fast sak Saksfremlegger: Sander Sjeblom

AU-25/26-73 Orienteringsdiskusjon D

Saksframlegg:

Det legges opp til diskusjon rundt orienteringer gitt i saken ovenfor.
Diskusjon:

Bard nevner pa at han ensker & delta p& PRPU-matet der de skal diskutere

videos’rr@mmingsfors|ogene som ble tatt opp p& Studenttingsmetet.
Det ble tatt opp rundft m@‘reko”isjon for orienteringsmeotet og dio|ogsm®fe neste uke.

Det ble ogsd spurt rundt rutine for de|egosjons|eo|er, der det ble orientert om at dette fortsatt

jobbes med av Joachim og at det fors|oge+ sendes over til Sander for input nér den begynner o]

bli klar.

Det blir ogsa tatt opp rundt mailer fra Sacha om eMerge midler som kan sekes om. Noen av
tankene er at dette virker mer relevant for StudINN, men at vi burde uansett passe p& & sende

ut for & fa tillitsvalgte til & svare p& avstemmingen om prosjektene tiltenkt ved INN.

&
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Saksoppmelder Sander Sjeblom Saksfremlegger: Sander Sjeblom

AU-25/26-91 Debrief etter Studenttinget D

Bakgrunn:
Studenttinget gjennomﬂares nd til helgen, og siden dette motet faller etter studenttinget, mener
jeg det er gunstig at vi diskuterer det som skjedde der. Jeg @apner derfor for en diskusjonssak

rundt temaet.

Saksfremlegg:
Siden vi ikke vet helt hva som skjer pd& sfudenffinge’r enda, krever denne saken at vi noterer de
vikﬂgsfe sakene vi vil bringe opp mens s’ruden’r’ringef gjennomf@res. Jeg kommer til & oppdatere

saken med eventuelle diskusjonspunkter mandagen etter studenttinget.

Punkter til diskusjon:

Punktene er ve|o|ig fluide, og baserer seg pad diskusjonene og vedtakene i Sfudenfﬂnget Det er

derfor ingen punkter til diskusjon per 15/4.

Diskusjon:

Sander er veldig forneyd med var fremgangsmate, hvor ofte vi var pa talerstolen og var
oppf@rse| under he|go. Hadde ingen Forvenfningsovkbring for ST, men at det gikk ve|o|ig bra.

Kan veere en ide til neste AU.

Bard er veldig forneyd med utfallet av ST, men p& sendagsmorgen nér det gjaldt valgdagen s&
var det en del nerver rundt det. Var en del snakk om benking og litt fing som har skjedd som

skopfe en del usikkerhet. Gikk he|digvis bra, men var mye spen*he’r i forkant fra flere.

Det blir 0gsd en diskusjon rundt vo|gd0gen og \/o|g|<omi’réen sine innsﬂ“inger. Hovedessensen er
at det ble en god del stress 0og spenninger rundt vo|gene. Det blir nevnt pd& at det kcmskje er lurt
& t& noe skriftlig pa det. Det lureste alternativ er & f& KKU sin tolkning ut slik at den kan pekes
pa. | tillegg jobber Bard med en oversikt over ulike type innstillinger for & hjelpe med & vise

alternativene.

En annen spenning som dukket opp var potensiell lukking av mete under valget av KKU, der
KKU ma vaere til stede, men hva som skjer nar KKU stiller til gjenvalg for eksempel. M& se pa en

lur |@sning rundt dette.

Nar det gje|o|er |ukl<ing av mote under vo|g, s& er det en proksis som er godf for Sfudenf‘ringet
Men hyppighe‘ren og |engo|en kan bli en utfordrende trend. Det som er uffordringen uten |ukl<ing

&
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gjer at man md se pd alternative |®sninger pa gjennomf@ringen av vo|g, som for eksempe|
debatt, caseoppgaver eller andre lure lasninger. Caseoppgaver er en god mate & forstad mer
inng(‘iende hvordan kandidatene skiller seg fra hverandre. Det foreslas at man kanskje kunne
vurdere en type lederdebatt for & bli mer kjent med lederkandidatene som stiller. Det pekes p&

at fredag kveld kan vaere et godt tidspunkt & fa til det pa. Dette er noe VK burde vurdere og
holde tak i.

Kom en kommentar om bedre saksfremlegg, men opplevelsen var at Kl-resolusjonsfremlegget var
ST veldig forneyd med. S& virker som at dette er standarden som de haper pa& fremover. De
ovrige soksfrem|eggene ble s|eng+ raskt sammen som pévirker kvaliteten. He|o|igvis var
diskusjonene fortsatt gode og lure fing ble sagt. Savnet litt at metedokumentene ikke ble |og+ i

Teams-mappen. Burde ogsa bli lagt ut der for ordens skyld.

Det ble snakket litt om forslag til & ga fra GoPlenum til MyMeet til LMNSO-delegasjonen. Dette
oppfattes som svaert positivt og er bi||igere og gir sterre spillerom til & benytte seg av det i andre
moteforaer. Dette skal ogsa tas opp som eventuelt-sak pé SST-motet pa fredag for & sjekke
stemningen. Alle i AU er positive til en slik endring og er sveert positive til at MyMeet ve|ges

fremover i potensielt andre meteforaer, som AU, SST og Studentréddsmeter.

Se pé& & kutte i 45 min som settes av til metestart og kons’rifuering. 5 min til tale og konsﬂ’ruering
er godJr nok. Opprette neffskjemo for sp@rsmé| til sporrefimen, slik at man kan sende inn pd

forhand nar man gjennomf@rer formote og at andre kan forberede svarene sine.

Revidering av VBS og MOS, sé& gir det mening & se p& en mer radikal endring ved & velge
presiden‘r p& varen. Det bor vaere et prinsipp om at man er en urnevo|g+ o|e|egcnf for & kunne
stille til presiden‘r. Det bor 0gsd settes en moksgrense pd hvor |enge en presiden’r kan stille til

gjenvalg. Her kan honoraret tas fra nestlederne i AU og SST for & gi til presidenten.

S@ndog ber ha en enretters middog som raskt kan endres pd.

&
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Saksoppmelder Sander Sjeblom Saksfremlegger: Sander Sjeblom

AU-25/26-75 Prioritering av siste delen av perioden D

Bakgrunn:
N& som vi beveger oss inn mot siste innspurt av perioden, mener jeg det er viktig & prioritere de
viktigste sakene vi ensker & fullfere for perioden var er ferdig. Det bade for & vaere samstemte,

men ogsd for & forseke & ansvarlig gjere oss selv til & ikke bli tafatte mot slutten.

Saksfremlegg:
Under denne saken diskuterer vi de vikfigsfe sakene og hendingene som kommer i |@pe+ av den
siste perioden, hvordan vi gnsker & handtere disse, hvor vi ensker bistand og sist, men ikke minst,

hvordan vi alle sammen kan samarbeide om & komme i mal.

Punkter til diskusjon:

e Hva er det vi personlig mener er de viktigste sakene & holde kal pa?
e Hva er strategien for disse sakene?

e Er det noen spesifikk sak dere gnsker bistand med? Enten fra oss i ledelsen eller fra de

andre medlemmene i AU?

e Hvordan ensker vi spesifik’r om & samarbeide om & fullfere de sakene som na er fremvist?

Diskusjon:

Pa VELMA sa vil en prioritering vaere & f& kontakt med vertskommunene slik at man far
samarbeid ift. fanesaken. Har korﬂogf litt pd& vertskommunenes tilbud, men ser at Hamar og
Lillehammer er |engs+ bokpé. Har hatt et par saker der studenter blir henvist frem og tilbake i
Hamar og Lillehammer av SINN og kommunen. Tenker at det er viktig at man far pa plass et
formalisert samarbeid mellom SINN og vertskommune for & sikre den hje|pen bedre. Det finnes
en knopp med oversikt over helsetilbudet i kommunene, som man mé ve|ge campus for a ta

oversikt over, men det mong|er fortsatt psykisk |'1e|sehje|p for Hamar, Lillehammer og Elverum.

Halvdagsseminar 12. mai som vil starte med en tale fra prorektor utdanning om NOKUT, s&
kommer det til & veere en tale fra ovfroppende og péfroppende AU-ledere om hva som har
skjedd med fanesakene siden Trysil. Det kommer til & bli et sterre fokus p& FaFo-fanesakene ift.

ﬁ|bokeme|dingss|®y1cer

P& FaFo blir det viktigste & begynne med utredning for & starte revideringen av politisk
plattform. Planen her blir & bruke komitéen s& mye som mulig fer sommeren for & ha mest mulig

klart til Adrian & ta over neste ar.

&
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Leders prioritering blir samarbeidet med universitetet det sterste fokuset fremover. Dette grunner
i loftebruddet om samarbeidsavtalene mellom INN og SINN, der vi og StudINN ble lovet & gi
Jri|bol<eme|o|inger pd de for signering. Disse avtalene ble derimot signert uten var invo|vering. |
orientering til Studenttinget sa ble det fokusert kun p& dette bruddet og svaert negativt. Det blir
kommentert p& at dette kanskje ikke var det lureste siden det kan tilspisse samarbeidet og
kommunikasjonen blir darlig fremover. Malet er & f& bedret samarbeidet fremover og krysse

fingrene for at ting loser seg.

Det blir ogsa hort litt rundt fanesak, s& er det spurt litt om hvordan prosessene med fanesakene
er og hva som skal gjeres for sommeren og om det blir nye fanesaker. Det nevnes pd at det vil
vaere hensiktsmessig & holde pd& fanesakene ett ar til for & sikre sterke gjennomslag p& de. Det
pekes pa at man spisse litt mer pa VELMA fanesaken, men at det er lurt & beholde de tre
lagene man peker p&; med StudINN tar lavterskel inkluderingen, SINN tar de som trenger mer

oppf®|ging og vertskommunene tar de som frenger hjelp.

Nar det gjelder VLPP, s& er ambisjonen at man far ferdigstilt VLPP i lopet av sommeren slik at
man er klar for oppmelding til STO1

For kommunikosjonsonsvorhg sé pekes det pd ferdigs’ri“ing av neftside, re’rningshnjer for
videos’rr@mming av ST og kontakt med Sametinget i forhold til samisk navn. Det nevnes i ﬂ||egg
om det hadde vaert mulig & lage en video for & tydeliggjere forskjellene mellom SINN, Stlnn og
StudINN for studiestart. Dette skal ogsd f& satt pa plass, s& ma man fa til dette. Her onsker
man litt bistand fra leder til video.

For Athena blir det sommerfest og de gjenvaerende medarbeidersamtalene som gjenstar for
sommeren. For Julie er sp@rsmé|e+ hvordan man |igger an pd fanesaken. Det hadde veert fint om
man fikk klar en rapport av disse svarene som kan |egges frem for in’rernosjonoH kontor. Hadde
veert sveert forde|okfig at man har fatt noe gjort for STO1 i host slik at man kan vise til noe. De
svarene som har kommet inn har vaert hovedsokehg fra samme sfudierefning, som er litt
utfordrende. Da mé& man vaere litt var pa & legge det frem som fakta. Det anbefales & ta
kontakt med internasjonalt kontor pa alle studiesteder for & f& sendt ut til de som har veert pa

utveksling.

En annen ting som pekes pa er & f& bistatt med protokollene som har blitt kommentert p& under
ST. Tenker det er viktig & fa pa plass slik at dette ikke blir hengende for mye over SST-ledelsen

fremover‘

&
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Saksoppmelder: Sander Sjeblom Saksfremlegger: Sander Sjeblom

AU-25/26-76 Planlegging av overlapp D

Bakgrunn:

Over|opp er en essensiell del av organisasjonen var. Det er ekstremt vikfig at vare etterkommere
videreforer vart arbeid, slik at det kommer faktiske resultater ut av arbeidet vart. Det er derfor

vikﬁg at vi p|on|egger over|opps perioden fio||ig

Saksfremlegg:
| denne saken tar vi og planlegger hvordan vi har tenkt til & gjennomf@re overlapp, om noen ikke

har mu|ighe+ til & gjennomf@re overlapp, og hvordan vi handterer det eventuelle tilfellet.

Punkter til diskusjon:

e Er det noen som ikke kommer til & ha mu|ighe+en til & over|op|oe med sin etterkommer?
e Hvem tar ansvar for & overlappe med disse?

e Hvordan gjennomferer man en god overlapp?

e Hvor mye opp|aering er vi onsvor|ig for i over|oppen?

e Hvaerde vik’rigsfe sakene for oss & overfore?

Diskusjon:
VELMA og IPA kommer til & g& helt fint ettersom de er gjenvalgt og skal fortsette. De ovrige

ser ut til & skal ga& fint. Nestleder er kjekt & vaere klar over for & sikre en god overlapp.

Pa& lederoverlapp sa er hvert fall dialogmeter og ledermeater lurt. LU og SST mater gar fint
allerede. RSA mates for sjeldent til at man fé&r noe mote for det er over. Det nevnes P& en
hvitebok for organisasjonen slik at ting varer |enger enn en generasjon. Tenker at det er lurt & fa
med for mye enn for lite. Kommune- og fy|kesv0|g burde vaere noe man forbereder seg litt pd slik
at man er klar for det og tar pévirkef partiprogrammene lokalt. SHoT-svarene vil ogsd komme i

|®pe’r av oktober osv. Det blir et sterre fokus [ele erforingsdehng enn opp|aering P& systemer ol

Nar det gjelder FaFo-overlapp s& er tanken & dra han med i flest mulig UU og FOU-
ufvo|gsmo+er, mest for & laere kunsten & prioritere hva som er vikfig og ikke. | H||egg for & se
hvordan disse ufvo|gene Fungerer i proksisA | fi||egg blir det hvordan man leder en komite slik at

Adrian feler seg klar til & lede komiteen i etterkant.

| KomAns-overlappen sé& blir det mye lemping av passord til Rikke. Spesielt i forhold til Canva og

se pd Facebook-ting. Finne en enklere lasning med SoMe-tilganger. Ha en overlapp pd branding

&

Side 16 av 27



430
431

432
433
434

435

og «at Stlnn-innleggene ser ut som et Stlnn-innlegg». Passorddokumentet skal fikses og sjekkes

med Bard.

Tanken er & invitere patroppende pa bade mai og juni metene. Det vil bli sendt ut snarest. Mai-
motet blir vaerende, og de deltar hvis de har mulighet. Juni-metet kan vi HyHe for & f& med flest

mulig til & delta. Juni-metet blir pa Hamar for & fa til lasertag.

Nestleder-overlappen tar Sander ansvar for at blir gjennomfert.

&
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Saksoppmelder Sander Sjeblom Saksfremlegger: Sander Sjeblom

AU-25/26-76 Rutine for arsplan D

Bakgrunn:

Sentralstyret skal pa sitt mote i april starte prosessen rundt arsplanen for 2027. Dette er et
arbeid vi burde ha en vesentlig effekt pd. Det er derfor viktig for meg at vi diskuterer rundt
rutinene for & utarbeide en d@rsplan, slik at vi alle sammen har den i hodet den kommende

perioden

Saksfremlegg:

Under denne saken gjennomgdr vi rutinen for arsplan, og diskuterer de {orskjeHige punktene i

den.

Punkter til diskusjon:

Kommer frem under gjennomgangen av dokumentet

Vedlegg til saken:

Rutine for budsje’r’rprosesser og utarbeidelse av érsp|on.po|1(

Diskusjon:
Rutinen blir gjennomgatt. Det kommenteres pé& at den er svaert ambisies. Det nevnes at man
burde notere seg litt i prosessen for & kunne revidere rutinen og at den er tenkt som en del av

overlappen.

Det bemerkes en tvil rundt punktene 110, 1.11 og 112 i rutinen.

Det pépekes at man ensker & gjermorm[@re dogsseminor som man har |ong opp til i arets érsp|on.
Her kan man se p& muligheter til & soke frifondet til NSO for & gjennomfere med kurs derfra om

mu|ig.

Det |egges frem et onske om & fa inn ko|ky|er og p|oner fra alle matrisegrupper osv. slik at

péfroppende leder kan sitte med budsjett i sommer.

&
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Saksoppmelder Sander Sjeblom Saksfremlegger: Sander Sjeblom

AU-25/26-77 Horingsvar til INN \'/
- Endring av forskrift

Bakgrunn:
Vi har blitt tilsendt en sak til hering fra Espen Dybvik som er en seniorradgiver i
Studieavdelingen ved INN. Vedlagt ligger hele mailen fra Espen:

Hering - Endring av forskrift om opptak, studier og eksamen

Studiedirekter sender med dette fors|og om endring av forskrift om oppfok, studier og eksamen
ved Universitetet i Innlandet (INN) pa hering. Heringsparter er fakulteter,
utdanningsadministrasjonen og studentorganisasjonen ved INN. Heringsfrist settes til 8. mai
2026, og irmspi” levers pd e-post til esben.dybvik@inn.no Endringsforskriﬂ er ved|0gf sammen

med forskriften i sin helhet. Fors|ogene til endringer er naeermere beskrevet under.

Formal med endringen

Kunnskopsdepor’remen’ref har slatt sammen en rekke forskrifter under lov om universiteter og
h@ysko|er til en samlet universitets- og h@ysko|eforskrift Sektoren har fatt frist ut aret til &
oppdatere eget regelverk i trdd med endringene. Forskriftsendringen ved INN gjeres for &
oppdofere eget rege|verl< med korrekte henvisninger til universitets- og hoysko|eforskrif’ren4 |
’ri||egg foreslas det en del presiseringer og endringer pd bokgrunn av innspi” fra
sTudieodminisTrosjonene ved fakultetene. Honde|sh®gsko|en - Fakultet for ekonomi og
somfunnsvifenskop har bedt om at det innferes kvote og begrensninger for gjenfok av bestatt
eksamen ved Bachelor i reHsviTenskop med formal om at vart rege|verk skal samsvare med

ovrige institusjoner som ‘ri|byr u’rdonninger i re’r’rsvi*enskop.

Hjemmel

Hjemmelen for at INN kan fastsette egen forskrift om opptak, studier og eksamen folger av
universitets- og heyskoleloven §§ 10-6, 10-7, 11-1, 11-4, 11-6 og 11-7.

Forslag til endringer

. Endring av henvisninger til ny universitetets- og hayskoleforskrift

8§ 3-4, 4-2, 4-6 samt 10-1 andre og sjette ledd har i gjeldende forskrift henvisninger til opphevede

forskrifter. Endringene bestar i & oppdofere bestemmelsene med rikfig henvisning til den nye

universitets- og heyskoleforskriften.

&
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2. Tildeling av ny grad pa delvis overlappende grunnlag

Reglene for tildeling av ny grad er endret i universitets- og heyskoleforskriften § 2-17 med
virkning fra 1. august 2025. Universitets og- heyskoleforskriften videreferer kravet om 60 nye
studiepoeng ved tildeling av ny grad p& overlappende grunnlag. Tidligere kunne institusjonene i
enkelte tilfeller kreve inntil 90 nye studiepoeng. Fullmakten til & sette krav ut over 60
sfudiepoeng er n& gjort genere” av Kunnskopsdepoﬂrememe’r, og ikke begrensef oppcnd til 90

erudiepoeng Dette fordi institusjonene selv skal bestemme de Foghge kravene til en grod.

Bestemmelsene er nedfelt i § 3-7 i INNs forskrift. Det foreslas & dele opp § 3-7 i flere ledd slik at
bestemmelsene blir lettere & lese. | forste ledd er det na presisert at den nye groden skal ha en
ny fordypning jf. universitets- og hayskoleforskriften § 2-17 andre ledd. Av nytt andre ledd
fremkommer det at fakultetet kan fastsette krav ut over 60 nye s‘rudiepoeng jf universitets- og

hoyskoleforskriften § 2-17 andre ledd andre punktum.
3. Innleverte eksamensbesvarelser og sensur

Fors|oge’r til ny § 6-5 sjette ledd ’ryde|iggj@r at det ikke er mu|ig & undra seg sensur etter at
eksamensbesvarelsen er levert. Dette er proksis i sektoren og ved INN, men det er behov for &
’ryde|iggj®re dette i forskrift for & bedre kunne handtere tilfeller der studenter ensker & unndra
seg sensur for en eksamen som er gjennomf@r’r. Det er ikke @nskehg at man skal kunne trekke
tilbake en besvarelse dersom man er misforn@yd med resultatet. | ytterste konsekvens kan reg|ene
om fusk miste virkning om studenten kan trekke tilbake innleverte besvarelser. Instruks for
eksamenskandidater ved INN har allerede bestemmelser om at studenten skal trekke seg uten &

levere besvarelse dersom det oppstér sykdom under eksamen.
4, Gjentakskvote og emnesperre ved Bachelor i rettsvitenskap

Universitets- og h@ysko|e|oven § 11-6 gir institusjonene fullmakt til & fastsette forskrift om
eksamen. Gjeldende rett ved INN er at alle studenter har 3 forsek til eksamen i det enkelte emne.
Ved andre institusjoner som Ti|byr ufdcnninger i reffsvi*enskop er det fastsatt begrensninger for

gjenfok av bestatt eksamen innenfor dette fagomrc";det

Fagmiljeet ved rettsvitenskap har ensket tilsvarende regler ved INN og begrunner dette med
behovet for lik proksis. Saken har vaert til vurdering i fakultetsledelsen og i
studieadministrasjonen, som stetter forslaget til endring fra fagmiljget. Det er rimelig at
reHsviTenskop ved Universitetet i Innlandet har de samme bestemmelser nar det gje|o|er
eksamensforsek som andre institusjoner som Ti|byr studier i re‘rfsvifenskop, sik at studentene
konkurrerer p& like vilkar. Et utkast til regler ble behandlet i studieprogramutvalget 9. april 2025,

og dette 1cors|c1ge1L ble stottet av studentene i ufvcﬂget

&
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Fakultetet viser til et tett samarbeid med andre Jri|bydere at reﬁsvifenskop, og at en stor del av
studentene ved INN fullferer master i rettsvitenskap ved universitetene i Oslo, Bergen, Agder og
Stavanger. Fakultet mener derfor det er riktig at INN har tilnaermet de samme reglene som dem

for & ta opp igjen bestatte eksamener.

Fakultetet pépeker at studentene ved ref‘rsvifenskop er ambisiose 0og har et sterkt fokus pa
karakterer som felge av bade toff konkurranse for & komme inn p& master og et hoyere
karakterfokus i arbeidslivet enn andre u+o|onninger. De blir derfor lett trukket inn i en negativ
spiral med stress, karakterpress og konkurranse med medstudenter. Muligheten til gjentak av
eksamen gjer at INNs studenter stort seft alltid er i «eksamensmodus». Dette pén(@rer studentene

et negativt stress.

Det vises 0gsd til at n&vaerende ordning er svaert kostnads- og ressurskrevende. Antallet studenter
som beny’rfer seg av mu|ighe+en til & ta opp igjen eksamen er h@yt Ved siden av de store
kostnadene gjentak av eksamen paferer INN, er det ogsa ressurskrevende i form av at det
behaves storre eksamenslokaler, flere eksamensvakter og flere studenter & felge opp

administrativt. Gjenfok av eksamen bidrar heller ikke til s’rudiepoengproduksjon.

Fakultetet mener at dagens regler om gjentak av eksamen ved INN fremstar for studenter ved
de andre juridiske institusjoner som urettferdig. Bade studenter som har tatt hele sin master ved
et av fakultetene og bachelorstudenter som blir taft opp for & fullfere sine siste to ar av
mosfergroden, vil f& utskrevet vitnemal i universitetets navn, men de forstnevnte studenter har
ikke hatt like stor mulighet til & forbedre karakterene sine og kan dermed bli utkonkurrert av

tidligere bachelorstudenter nar de skal sgke seg ut i arbeidslivet.

Sfudieovdehngen har i samarbeid med fakultetet utarbeidet et revidert 1Eor5|og til nye
bestemmelser, som 0gsd Tyde|iggj®r at gjem‘okskvofen og emnesperren ogsd gje|o|er ved
privcn‘isfeksomen Dette fordi institusjonene har noe ulik proksis for +i|gcmg til eksamen etter at
man har fullfert utdanningen. Ved INN skal alle gjentak etter fullfert utdanning skje gjennom

privoﬂs’rordningen. Sfudieprogromufvdgef er orientert om det reviderte Fors|ogef.
5. Kon’rinuasjonseksamen

§ 6-7 syvende ledd i INNs forskrift regulerer gjentak av mappeeksamen. Her fastsettes det at
studenten kan levere omarbeidet besvarelse ved kon’rinuosjonseksomen, men at det mé&
utarbeides ny besvarelse ved neste ordinaere eksamen. Fra fakultetene har det kommet innspill
om at det er behov for samme regu|ering ved eksamener der studenten selv formulerer
prob|emsﬂ||ing, og dette er innarbeidet i Fors|oget Formalet er & ‘ryde|iggjore hva som er
hovedrege|en nar eksomensoppgoven er lik ved ordinzer eksamen og kom‘inuosjonseksgmen
Bachelor- og masteroppgaver faller utenom denne bestemmelsen da antall forsek og gjenfok er

regulert i § 6-6.

&
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592

593 6. Gruppeeeksamen

594

595  Bestemmelsen i § 6-12 om gruppeeksamen inneholder i dag to ledd. Av ferste ledd fremkommer
596 det at studenter som ikke bidrar tilstrekkelig kan gis individuell karakter. Av andre ledd f®|ger det
597 at studenter som ikke bidrar kan anses som & ha trukket seg fra eksamen. Det forutsettes at det
598 ved den enkelte eksamen er gitt tydelige forventninger om bidrag i gruppearbeidet.

599

600 Dersom man skal kunne fastsette individuelle karakterer forutsetter det at den enkelte students
601 bidrag kan trekkes ut og vurderes hver for seg. | praksis er ikke dette mulig da en

602 gruppeeksamen skal vurderes som et samlet produkt, hvor alle er kollektivt ansvarlig. For & bedre
603 kunne handtere situasjoner hvor gruppemedlemmer ikke bidrar foreslas det at fakultetet kan

604 beslutte at studenter kan utarbeide og levere individuell besvarelse der dette er fog|ig forsvor|ig.
605 Gjennom en slik bes|u+ning beholder studenten eksamensretten, og dette regnes ikke som et

606 vedtak med klageadgang. | alle tilfeller vil dette forutsette at utfordringene i gruppa blir forsek

607 lost i god tid for eksamen skal leveres. Studieavdelingen jobber med retningslinjer som skall
608 understotte dette.

609

610 7. Fusk og uredelig opptreden

611

612 | gjeldene forskrift § 9-1 listes det opp eksempler pa& fuskehandlinger. Universitets- og

613 h@ysko|eréo|ef har i sine veiledende refnings|injer anbefalt at institusjonene har absolutte

614 definisjoner. Dette skal sikre at det blir lettere for studenter & forstd hva som er & anse som fusk.
615 Det foreslas derfor at listen gjeres uttemmende i INNs forskrift. Det er anledning til & fastsette
616 reg|er for den enkelte eksamen, blant annet om bruk av hje|pemid|er. Det er derfor nodvendig a
617 innta en genere“ definisjon av dette i punkﬂis’ren som sier at det er fusk om studenten handler i
618 strid med reglene for den enkelte eksamen eller obligatoriske aktivitet.

619

620 Gjeldene forskrift § 9-1 har ogsa en angivelse av at det er fusk om studenten skaffer seg adgang
621 til eksamen ved & fuske ved en ob|igo+orisk aktivitet, eller ved & f& godkjenmng for deltakelse ved
622 obligatorisk aktivitet pa& uriktig grunnlag. Etter lov om universiteter og haoyskoler § 12-4 er dette
623 ikke definert som fusk, men som «uredelig opptreden». Det foreslas derfor at dette tas ut av
624 punkﬂisfen som beskriver fusk. Ogsa urede|ig oppfreden kan fore til ormu||ering og utestenging,
625 og dette innats i nye formulering av § 9-1 ferste, tredje og femte ledd.

626

627 8. Dispensasjon ved forsek p& nye vurderingsformer

628

629 Lov om universiteter og hayskoler § 17-1 har en bestemmelse som gir departementet anledning til

630 & fastsette tidsavgrensede unntak fra loven med sentrale forskrifter i forbindelse med
631 pedogogiske eller orgoniso*oriske forsek. Forseksvirksomhet ved andre institusjoner har avdekket

632 at det ogsé er behov for endringer eller dispensosjoner i lokalt rege|verl<, blant annet i tilfeller

&
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633 der man ensker & utvikle nye vurderingsformer H||oossef kunsfig infe”igens For & unngé at det
634 gar tid tapt dersom man stoter pd |ignende prob|emsﬁ||inger ved INN foreslas det at rektor kan
635 fastsette Tidsovgrensede unntak fra forskriften i forbindelse med forsek pd nye vurderingsformen
636 Unntak kan ikke vaere i strid med lov eller sentrale forskrifter.

637

638 Bestemmelsen er inntatt i ny § 11-3 og kopif’re|overskrif’ren foreslas endret fra « Uh(y”ende regler
639 og ikrafttredelse» til «Diverse regler».

640

641  @konomiske og administrative konsekvenser

642 Med unntak av innferingen av gjentakskvote og emnesperre i § 6-5a anses ikke endringene & ha
643 gkonomiske og administrative konsekvenser.

644

645 Ved rettsvitenskap vil alle oppme|o|inger til eksamen ut over f@rsfegongsregis’rrering matte gjeres
646 manuelt da studentsystemet FS ikke har funksjoner for & handtere den foreslatte regu|eringen.

647 Dette vil utgjere et be’rydehg merarbeid for sfudieodminis’rrosjonen ved fakultetet. Somﬁdig

648 utgjer forslaget ogsd en begrensning av muligheten til & ta bestatt eksamen pé& nytt, noe som vil
649 redusere mengden av kandidater til eksamen og besvarelser til sensur.

650

651 Overgangsordninger

652 Med unntak av forslaget om gjentakskvote og emnesperre for Bachelor i rettsvitenskap er det
653 ikke behov for overgongsordninger. | bestemmelsen er det presisert at denne gje|o|er fra og med

654 kull 2026. Studenter som etter opptak blir flyttet til annet kull etter & ha f& godkjent utdanning
655 fra annen institusjon eller fra INN, f®|ger reg|ene til det kullet som studenten blir Hy’r’re’r til.

656

657 Prosess og kontaktinformasjon

658 Ende|ig Fors|og til endringer vil bli |ong fram for Universitetsstyret i juni 2026. \/irkeﬂdspunkfef
659 foreslas til & vaere 1. august 2026.

660

661 Konfokfperson for h@ringen er seniorrédgiver i sfudieovdehngen Esben Dybvik, e-

662 post: esben.dybvik@inn.no, mobil 913 49 559

663

664 Saksfremlegg:

665 Under denne saken diskuterer vi oss frem til hva vi mener om endringen som skal gjennomferes.
666 Til slutt vedtar vi videre prosess med hvordan vi skal utforme heringssvaret.

667
668  Punkter til diskusjon:

669 e Er det noen som ensker hovedansvar for heringssvaret?
670 e Hva er hovedessensen av de vi skal svare pa?

671 e Hva tenker vi om de enkelte endringene?

672

&
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673  Forslag til vedtak:

674 Forslag fremmes i motet

675

676  Diskusjon:

677 Foreslatt prosess p& heringsbrevet er et fersteutkast klart 30. april der folk kan gi
678 tilbakemeldinger p& det for det sendes inn 7.-8. mai.

679

680 AU stiller seg positive til endringene som er foreslatt i forskriften. Horingssvaret blir sendt i motet

681 og er dermed lest opp i.

&
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683

684
685

686

687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699

Saksoppmelder: fast sak

AU-25/26-78 Eventuelt O/D

Saksfremlegg:

- E||ers, er det andre aktuelle saker som ma diskuteres na?

Referat fra Studentrédsmeater
Det fremkommer at det burde fyde|iggj®res bedre hvordan referatene fra Studentradsmeter
burde skrives. Det ber veaere lurt & ta en gjennomgang pd dette i fremtiden. Det virker 0gsd som

at enkelte ikke har fatt med seg den nye malen som har blitt lagd for Studentradsmeter.

De som er feil, blir fikset opp i ny mal og ordnet med saksnummer av Mari A.

Fysisk studentavis

INNSikt er en fysisk studentavis pa Lillehammer som vil fa til & dele ut pa alle studiestedene ved
INN. Her ser man mu|ighef til & dele enkle kronikker eller saker fra Stinn eller StudINN som kan
veere lavterskel mu|ighe’r for & sette saker pd& ogendoen for studentene. Her vil det vaere no+ur|ig

at KomAns har et kontaktledd inn til denne studentavisa. Denne avisa har 0gsé en nettavis under

avisainnsikt.no.

&
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713

714

715

716

Dato

Klokkeslett

Rom

Sted

Type (sakspapirer/protokoll)

Organ

[Publiseringsdato]
[Telefon, firma]
[Status]
[Sammendrag]
[Overordnet]

[Ngkkelord]

&K

Side 27 av 27



