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Innledning

Fakultetet for anvendt gkologi, landbruksfag og bioteknologi (ALB) representerer fagmiljger som
kombinerer natur- og biovitenskapelig kompetanse med anvendt forskning, utdanning og innovasjon.
Fakultetet har en tydelig regional forankring og et sterkt nasjonalt og internasjonalt nettverk. Gjennom
sine tre institutter — Evenstad, Blaestad og Hamar bidrar ALB med kunnskap for grann omstilling,
samfunnssikkerhet og baerekraftig ressursforvaltning.

1) Gir utkastet en tydelig identitet og et saerpreg ved INN?

Utkastet fanger mye av bredden ved INN, men identiteten blir samtidig litt for “altomfattende”. |
leseveiledningen lgftes det frem at kraften ligger «i profesjoner som samarbeider, i kreative miljger som
skaper og i teknologi som utvikler nye muligheter». Det er en fin formulering, men som strategisk
identitetsmarker blir den for lite presis, fordi den gir inntrykk av at alle disse elementene er like
giennomgaende for hele universitetet.

ALB vil veere tydelig pa falgende: Kunstnerisk utviklingsarbeid (KU) er legitimt og viktig ved INN, men det
er i praksis et avgrenset bidrag knyttet til bestemte miljger og ikke en giennomgaende “ramme” som bgr
prege hele strategiens identitet og alle samfunnsutfordringer. Nar KU og “kreative uttrykk/fortelling” far
stor plass pa identitetsniva, kan det skygge for det INN samlet sett i stgrst grad ma levere pa som
universitet: forskningsbasert utdanning, sterk kompetanseutvikling og forskningsdrevet kunnskap inn
mot grenn omstilling, natur- og klimautfordringer, matsikkerhet, teknologi, samt sikkerhet og beredskap.

Forslag: Spiss identiteten til 2-3 tydelige kjennetegn som gar igjen i hele strategien (f.eks. profesjons- og
kompetanseoppdraget, naturressurs/biogkonomi og teknologi/beredskap). KU bgr omtales tydelig som
en styrke der det er relevant, men tones ned som generell identitetsformulering.

2) Kommer prioriteringer tydelig frem, og er strategien
fremtidsrettet?

Strategien sier at satsingsomradene skal leses som en «ikke-rangert prioritering». Det svekker strategien
som styringsverktgy, fordi INN ikke star i en situasjon der “alt kan prioriteres”. Tvert imot er forventningen
i tildelingsbrevet at institusjonene skal handtere et strammere handlingsrom gjennom omdisponeringer,
og det pekes tydelig pa hvilke omrader som ma prioriteres: helsefag, leererutdanningene, teknologi,
sikkerhet og beredskap, samt omrader viktige for det granne skiftet.

ALB mener derfor at strategien ma veere mer arlig om at den innebaerer valg — og fravalg. Dette var ogsa
en hovedlinje i ALBs tidligere innspill: en strategi ma veere tydelig pa hva INN skal vaere best p4, og like
tydelig pa hva som ikke skal prioriteres, ellers blir den i praksis en overordnet narrativ uten reell
styringseffekt.

Dette gjelder ogsa forskningsambisjonen. Hvis INN mener alvor med malet om & «heve kvalitet,
giennomslag og ekstern finansiering i forskning», ma strategien si tydeligere hvordan vi skal lykkes i de
mest konkurranseutsatte og kvalitetsdrivende arenaene seerlig EU og NFR. EU- og NFR-prosjekter er ikke
“ekstra penger for samme innsats”; de krever langsiktig fagmiljgbygging, hay metodisk kvalitet,
profesjonell seknadsstgtte og kapasitet til prosjektledelse og skonomistyring. Det betyr at malet om gkt
EU/NFR-finansiering i praksis forutsetter omfordeling av ressurser: mer malrettet stgtte i ssknadsfasen
(pre-award, gkonomi, jus, partnersgk), tydelig prioritering av hvilke miljger som skal lagftes, og en
ressurs- og insentivmodell som gjar at fakulteter og fagmiljger ikke straffes for a ta pa seg store eksternt
finansierte prosjekter. Uten en slik omprioritering gker risikoen for at ambisjonen far motsatt effekt: mer
sgknadsaktivitet uten hgyere treffrate, gkt belastning pa ngkkelmiljger, og mer kortsiktige prioriteringer
som samlet sett kan svekke forskningskvalitet og giennomfaringsevne.
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Vi anbefaler derfor at INN enten rangerer satsingsomradene, eller innfgrer en enkel og forstaelig
prioriteringslogikk: hva skal komme farst de fgrste arene, hva skal beskyttes, og hva kan nedskaleres
eller utsettes ved gkonomisk press. Samtidig bar KPI-arbeidet kobles tydelig til slike prioriteringer og til
faktiske ressursbeslutninger (tid, stillinger, stgttefunksjoner og gkonomiske insentiver) og ikke primeert
brukes som et rapporteringsregime.

3) Fremstar INN som et attraktivt universitet for studenter,
ansatte og samarbeidspartnere?

Utkastet er sterkt pa utdannings- og laeringsperspektivet, men for svakt pa forskning som grunnlag for
attraktivitet. Skal INN rekruttere og beholde sterke fagmiljger og samtidig fremsta som en relevant og
etterspurt partner for arbeidsliv, forvaltning og offentlig sektor ma strategien signalisere en tydeligere
forskningsambisjon og en realistisk plan for gjennomfaring.

Dette er ikke “forskning for forskningens skyld”. Langtidsplanen understreker at Norge er avhengig av
forskningsbasert kunnskap og kompetanse for & mate store samfunnsutfordringer, handtere kriser og
styrke innovasjon og verdiskaping og at kunnskap ma tas i bruk i samfunnet.

Samtidig ma strategien veaere konkret pa hvordan forskningslgftet skal skje. Forskningskvalitet og
gjennomslag bygges over tid: det krever stabile rammer, kritisk masse, infrastruktur, metodisk
kompetanse og forskningsledelse og dette lar seg ikke etablere raskt i “alle miljger samtidig”. En strategi
som sprer ambisjonene for tynt, risikerer & gi mye aktivitet, men lite gjennomslag. Derfor bar INN
tydeligere prioritere og investere i de fagmiljgene som allerede viser forskningsstyrke og potensial for
videre utvikling, slik at disse kan fungere som motorer for kvalitet, rekruttering, eksternfinansiering og
forskningsbasert utdanning ogsa i bredere deler av institusjonen.

Skal INN levere pa grann og digital omstilling, beredskap og kompetansebehov, ma vi derfor bli bedre pa
kvalitet og gjennomslag i forskning, bygge en sterkere forskningskultur og arbeide mer malrettet med
eksternfinansiering der det er relevant. Dette var ogséa en tydelig konklusjon i ALBs tidligere innspill: etter
oppnadd universitetsstatus ma INN i starre grad utvikle en moden universitetskultur, der forskning og
forskningsbasert utdanning gis tydeligere tyngde.

Forslag: INN bgr i strategien tydelig sla fast at forskningslaftet skal bygges ved a styrke og videreutvikle
de forskningsmiljgene som allerede har dokumentert kvalitet og gjennomslag, seerlig der de treffer de
tydeligste nasjonale prioriteringene (kompetanse til grgann omstilling, teknologi/digitalisering, helse/én-
helse, samfunnssikkerhet og beredskap) og samtidig har klar relevans for Innlandet-regionen. Grunnen
er enkel: forskningsstyrke kan ikke etableres raskt “overalt samtidig” uten at kvaliteten blir tynn og
fragmentert. Robust kvalitet og internasjonal konkurransekraft krever kritisk masse, infrastruktur,
forskningsledelse, stabile rammer og tid og dette bygges mest effektivt ved & investere der INN allerede
har faglige spydspisser og samarbeid som kan skaleres.

Slik prioritering gir ogsa best uttelling internasjonalt: sterke miljger er de som oftest kan delta i og lede
EU- og NFR-prosjekter, tiltrekke dyktige forskere og stipendiater, og inngé i langsiktige partnerskap. Nar
INN styrker eksisterende spydspisser som allerede leverer pa det myndighetene etterspar, gker
sannsynligheten for bade hgyere forskningskvalitet, mer eksternfinansiering, og mer forskningsbasert
utdanning til direkte nytte for regionen og for INNs posisjon nasjonalt og internasjonalt.
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4) Svarer strategien pa viktige samfunnsutfordringer der INN har
et fortrinn?

Overordnet: ja. Strategien peker mot store samfunnsutfordringer og fire satsingsomrader der INN har
gode forutsetninger. Samtidig er det noen ubalanser og uklarheter som bar ryddes i for at strategien
tydeligere skal speile nasjonale forventninger og samtidig utnytte INNs faktiske fortrinn.

Seerlig gjelder dette satsingsomradet «Laering, kreativitet og digital innovasjon», der KU og «digitale
fortellinger» blir sveert konkret formulert som prioritet (bl.a. «Drive forskning og kunstnerisk
utviklingsarbeid innen interaktive medier og digitale fortellinger»). Dette kan veere riktig og viktig for deler
av INN, men nar ett deltema formuleres sa spesifikt, bgr strategien veere like presis pa de gvrige
omradene som styringssignalene etterspgr tydeligst som kompetanse til profesjoner, teknologi/IKT/KI,
sikkerhet/beredskap og grann omstilling.

ALB vil derfor anbefale at KU omtales mer proporsjonalt i en samlet universitetsstrategi: KU skal ha en
plass der INN har sterke miljger og der KU bidrar til kvalitet, relevans og innovasjon, men bgr tones ned
som et “primeersvar” pa brede samfunnsutfordringer. | dagens utkast kan KU/fortelling fremsta som mer
sentralt enn det som samlet sett bidrar mest til & oppfylle forventningene i de nasjonale
styringssignalene.

Samtidig bar strategien tydeligere lgfte fram at INN ma mgte samfunnets behov gjennom a styrke de
forskningsmiljgene som allerede ligger i framkant pa omrader der INN har dokumentert kvalitet og
relevans, og der det finnes et klart mulighetsrom nasjonalt, regionalt og internasjonalt. Forskning som
svarer pa samfunnsutfordringer bygges ikke raskt “fra null”; den krever tid, kritisk masse, infrastruktur og
stabile rammer. Den mest effektive maten a gke gjennomslag og nytte pa er derfor a investere der INN
allerede har sterke fagmiljger som treffer behovene i regionen og de prioriteringene myndighetene legger
tilgrunn.

Forslag: Behold KU, men skriv det mer presist i relevante miljger. Samtidig bar strategien styrke
forsknings- og kompetanseprofilen tydeligere innen de tematiske prioriteringene i langtidsplanen som
klima/miljg/energi, muliggjgrende teknologier (IKT/biotek/Kl), samfunnssikkerhet/beredskap og
tillit/fellesskap, og eksplisitt knytte dette til prioritering av ressurser til eksisterende sterke fagmiljger
som kan levere pa samfunnets behov med gjennomslag.

5) Andre forslag til visjon, verdier, kjennetegn, satsingsomrader og
malomrader

Visjon: «Tverrfaglig kraft for samfunn i endring» fungerer godt som overordnet retning. Samtidig bar
forklaringen av visjonen balanseres tydeligere, slik at det kommer frem at forskning og forskningsbasert
utdanning er hovedmotoren i universitetets samfunnsbidrag. | dagens tekst kan “kreative miljger” lett bli
stdende som en bred identitetsmarkar, mens strategien bgr signalisere mer presist at INNs bidrag
primeert realiseres giennom kunnskapsutvikling og kompetansebygging i samspill med arbeidsliv, region
og internasjonale partnere.

Verdier: Verdigrunnlaget er i hovedsak godt og relevant. ALB mener likevel at strategien med fordel kan
synliggjare akademisk integritet/etterrettelighet og faglig utvikling tydeligere. Nar INN na skal konsolidere
seg som universitet, er det viktig & markere en moden universitetskultur der kvalitet, uavhengighet og
langsiktighet i kunnskapsarbeidet star sterkt, ikke bare som prinsipper, men som praksis i prioriteringer
og ledelse.

Styringsmodell/KPI: Det er positivt at strategien kobles til handlingsplaner og KPI-er. Samtidig méa KPI-
rammeverket utformes slik at det gir reell styring og insentiver, ikke fgrst og fremst mer rapportering. KPI-
er bar derfor knyttes tydelig til faktiske prioriteringer og ressursbeslutninger (tid, stillinger,
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stgttefunksjoner og gkonomiske insentiver), slik at indikatorene brukes som beslutningsgrunnlag og ikke
kun som dokumentasjon i etterkant.

Til sist: siden utviklingsavtalen uansett skal revideres og synkroniseres med ny strategi, bar strategien
veere sterk i seg selv med en klar prioriteringslogikk og tydelige valg og ikke veere avhengig av dagens
formuleringer i utviklingsavtalen for a fremsta operativ og gjennomfarbar.
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Vedlegg 1 - Innspill fra Evenstad til strategi 2027-2032 for
Universitetet i Innlandet

Campus Evenstad er et av Universitetet i Innlandets mest seerpregede fagmiljger. Instituttet kombinerer
utdanning og forskning innen anvendt gkologi, naturforvaltning og beredskap, og har en sterk nasjonal
og internasjonal posisjon innen feltbasert kunnskap, viltforvaltning og naturbaserte lgsninger.

Gir utkast til strategi 2027 — 2032: en tydelig identitet? et seerpreg ved INN?

Strategien har ikke en veldig tydelig identitet. Den er forholdvis generell, og viser ikke hva INN faktisk er.

Er utkast til strategi 2027 — 2032: utformet pa en slik mate at prioriteringer kommer
tydelig frem? fremtidsrettet?

Strategien burde kommet far gkonomimodellen ble besluttet og ikke omvendt. Strategien burde vaere
mer konkret med definerte mal som det faktisk gar an & male. Etter strategiperioden burde det veere
mulig & male i hvilken grad man har klart & fglge strategien.

Fremstar INN gjennom utkast til strategi 2027 — 2032 som et attraktivt universitet for
ens og fremtidige studenter, ansatte, samarbeidspartnere osv.?

Strategien er ikke veldig ambisigs. Den er spesielt svak pa forskning, som ikke virker attraktivt for
rekruttering av vitenskapelige ansatte og samarbeidspartnere.

Et forslag pa endring i strategien for a gjgre INN mer attraktiv for bade studenter og ansatte er a inkludere
et punkt om arbeidsmiljg og studentmiljg i strategien. Dette er et viktig punkt for at folk skal trives og
gjore en god jobb, og er kanskje noe som kan skille INN sin strategi fra andre universiteter sin strategi.

Svarer utkast til strategi 2027 — 2032 pa viktige samfunnsutfordringer pa omrader der
INN har et fortrinn/styrke/mulighetsrom? Har du/dere andre forslag til visjon, verdier,
kjennetegn, satsingsomrader og malomrader for INN?

Visjonen sier oss egentlig ingenting, og burde inneholde noe om vare to kjernevirksomheter; forskning og
utdanning.

Viktige verdier som bgr nevnes: Institusjonen bar forsikre de ansattes akademiske frihet. Det fysiske
miljget pa campus er viktig for trivsel, laering og utvikling av bade studenter og ansatte

Begrepet «regionalt» nevnes mange steder, og det er bra, men vi ma huske at vi er viktig bade nasjonalt
internasjonalt ogsa

| beskrivelsen av hva vi er (introduksjonen): ikke beskriv oss med en generell overordnet frase, men trekk
frem ulike styrker vi har i de ulike delene/fagomradene av Universitetet som gjgr de mer gjenkjennbart og
konkret. Vi at vi verdsetter mangfold og ulikheter.

Konkrete tekstlige innspill:
Kapittel 2.1, kulepunkt 1: ordet “fortelling» virker merkelig
Kapittel 2.4, kulepunkt 6: burde inneholde noe mer enn bare «regionalt» - nasjonalt og internasjonalt.

Kapittel 2.4, kulepunkt 3: Forslag til ny tekst: Bidra til forstaelse, forvaltning og bevaring av gkosystemer i
lys av klimaforandringer.

Kapittel 2.4, fgrste avsnitt, forste setning: Forslag til ny tekst: Innlandet har et saerskilt potensial innen
forvaltning, bruk og bevaring av naturressurser

Kapittel 2.4, farste avsnitt, siste setning: inkludere gkologisk forstaelse (...forutsetter gkologisk og
gkonomisk forstaelse,..)
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Kapittel 2.4, andre setning: inkludere nasjonalt og internasjonalt

Kapittel 2.2, tredje avsnitt, siste setning: inkludere ordet «dyrehelse» (..styrker folkehelse, dyrehelse og
velferdstjenester)

Kapittel 2.2, kulepunkt 1: inkludere dyrehelse (..folkehelse, dyrehelse, psykisk...)

Kapittel 2.2, kulepunkt 6: inkludere lokalt og internasjonalt (..partnerskap bade lokalt og internasjonalt
for helsefremmende..)

Kapittel 2.2, siste avsnitt om ambisjoner: Forslag til endring av siste setning: Universitetet skal utvikle
kunnskap, utdanning og lgsninger innenfor et helhetlig helsebegrep som inkluderer mennesker, husdyr,
vilt og skosystemer, og som dermed styrker livsmiljg, livskvalitet, tjenester og oppvekst- og
leeringsmiljger gjennom hele livslgpet.
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