Kilder & Kildebruk




Kursets oppbygging

Del 1. Kildekritikk

Del 2. Referanseteknikk

Del 3. Plagiat

Hei og velkommen til bibliotekets kurs i kilder og kildebruk.

HVORFOR - informasjonskompetanse

* Det er klare nasjonale forventninger (som er forankret i faget) til hva dere skal kunne.

* Dere skal kunne oppdatere dere innenfor fagomradet deres.,

* Dere skal kunne anvende faglig kunnskap og forskningsresultater pa problemstillinger
dere matte mgte i arbeidslivet og bruke dette til 3 ta begrunnede valg,

* Dere skal kunne finne, vurdere og henvise til informasjon og fagstoff og fremstille det
slik at det belyser en problemstilling, dere skal beherske faglig verktgy og
uttrykksformer, og dere skal kunne formidle sentralt fagstoff for a utveksle erfaringer
og perspektiver.

(til undervisere: dette er hentet fra kvalifikasjonsrammeverket).

For det andre handler det om at dere skal fa noen verktgyer som dere skal bruke i
oppgaveskriving og som studenter her hos oss.



Del 1

Kildekritikk

A vurdere kvaliteten
pa informasjonen du har funnet

i S WE.




Du skal lere

» Hvordan vurdere informasjonskilder kritisk

» Orienterer deg i fagets sentrale og relevante kilder.

* Veere kildekritisk giennom bruk av verktgyet TONE for a

fastsla kildenes kvalitet.

i S WE.

Denne blir gjentatt i begynnelsen av hver del (modul). Men opplyst/understreket
den linja som er aktuell

(Til undervisere: Denne skal vaere med i starten av kurset du skal holde).

Les teksten pa denne.



Sta pa skuldrene til kjemper!
Kildekritikk

https://video.uia.no/media/t/0 _wdfinrye

(til undervisere: filmen er valgfri. Bruk Youtube fremfor lenken til kildekompasset. Sgk
den opp pa forhand! Sjekk lyd etc fgr timen ©)

| akademia snakker vi om «Standing on the shoulders of giants» (Newton). Det handler
om at all forskning er bygd pa tidligere forskning, og for deg som student betyr det ogsa
at alle dine arbeider skal vaere bygget pa forskning. Du ma kunne orientere deg i den
forskningen som er gjort innenfor fagfeltet ditt, og laere deg a lese det med et kritisk
blikk. Du ma kjenne igjen hva som er palitelige og troverdige kilder, og hvordan du skal
bruke disse pa riktig mate i oppgaven din. Det handler altsa om at du skal benytte deg av
tidligere forskning gjennom kilder i oppgaven din. Din tekst skal inngad som en del av et
fagomrade, og en mate a gjgre dette pa, er ved a benytte deg av sentrale kilder innenfor
fagomradet.

Ta for deg! Ikke bare respekt, men hva kan du bruke? Bruk kilder aktivt i oppgaven din —
tenk pa det enorme kildematerialet av palitelig forskning som faktisk finnes innenfor ditt
fag!

Filmen https://video.uia.no/media/t/0 wdfinrye

(Fra UiA:Den kan dere benytte inntil videre uten problem. Antakelig kommer den til a bli
veerende der. )

http://kildekompasset.no/kildekritikk.aspx




Kildekritikk: TONE-modellen

* Troverdighet

* Objektivitet

* Ngyaktighet

« Egnethet il

(Cut one-third of actual size.)

MODEL MICROSCOPE.

i S WE.

Notat fra Martin: Ravideo av innlesningen av bildene 6-14 kan forhapentligvis brukes som en selvstendig film i laeringsstien. Da far
studentene 1) innsikt i TONE-modellen og 2) praktiske eksempel pa bruk av TONE-modellen, uten at biblioteket trenger a legge
voldsomme ressurser i innspillingen av en egen, dedikert video om temaet. Samtidig unngar man et upedagogisk sammensurium av
veldig mye tekst og bilder for a vise hvordan man kan bruke TONE-modellen i praksis. Derfor er det fint om innlesningen av denne
foilen har en veldig tydelig innledning, som kan sta fint pa egne bein. Noe i denne retningen: "Nar man skal veere kildekritisk, er det
mange verktgy man kan ta i bruken. TONE-modellen er et slikt verktgy..." Fér man gar videre til understaende notater.

TONEmodellen er et sett med 4 kriterier/knagger som kan hjelpe deg med a vurdere kildene.

T star for TROVERDIGET:

eHvem star bak kilden? Hvem har skrevet teksten? Er forfatternes navn tydelig? Er kvalifikasjoner oppgitt?
eDersom kun navnet er nevnt i artikkelen, er det lett a spke opp informasjon om personen?

*Sgk pa forfatter? Finner du forfatteren i Google Scholar? Er personen ansatt som forsker?

*Sgk opp tidsskriftets/forlagets hjemmeside

O for OBJEKTIVITET

sVitenskapelige kilder skal etterstrebe a vaere objektive (ikke fullstendig mulig). Ma sammenligne flere for a vurdere

*Er informasjonen partisk/objektiv, er den balansert, ensidig

eDet kan vaere vanskelig a veere kritisk til et fagomrade som ny student, fgr du far nok faglige verktgyer og kunnskaper til 3 vite hva
som er mer troverdig enn annet.

Men, en objektiv kilde skal:

-belyse et emne

-gi leseren rom for a ta egne beslutninger

-Ha en rasjonell argumentasjon

N for Ngyaktighet:

oEr det tydelig nar kilden ble publisert og revidert? Alder- for gammel?

oEr kilden oppdatert/utdatert? Merk: for eksempel hvis boka handler om IKT i skolen og er utgitt i 1999 er boka neppe szerlig
relevant for andre enn skolehistorikere.

oEr kilden omfattende, detaljert og presis?

oEr det henvisninger til tidligere forskning og en tydelig referanseliste?

eHvor gammel er litteraturen det henvises til, hva slags typer kilder er det?

Det siste er E for Egnethet:

eKilden kan vaere god i seg selv, men den ma ogsa passe til din problemstilling!
eDen ma veere relevant

eKan fort bli for mye

*Gir den deg svar pa det du lurer pa?



TONE-modellen: et eksempel

Er kilden:

Troverdig? | 2¥ /e .

Objektiv? B St
Ngyakng'? DAILY LIFE IN THE WEST
Egnet? In Defense of

Globalization

Vi kan bruke Tone-modellen som verktgy for a fastsla kvaliteten pa kilden.
Her er et par eksempler pa to fagbgker:. Still spgrsmalet: Er kilden Troverdig?
Objektiv? Ngyaktig? Egnet?

T: begge er professorer - vitenskapelige

O: Tydelig at forfatterne har et standpunkt i hver sin retning. Ikke alltid at det kommer sa
tydelig frem som her. Spgrsmalet blir da: Underbygger de standpunktet godt nok, eller
har de bestemt seg pa forhand?

N: forlag og ar er kjent, Oxford University Press og Routledge

E: kommer an pa oppgaven din- balanse- flere stemmer




Hvordan vet jeg at en kilde er vitenskapelig?

» Basert pa forskning

 Publisert i vitenskapelige tidsskrift (eller forlag)
 Fagfellevurdert (peer-reviewed)

* Etterprgvbarhet: viser til kilder

» IMRoD-struktur (kan variere etter fagomrade)

* Basert pa forskning
Skrevet av forskere for et akademisk publikum, tydelig forfatterinformasjon

* Publisert i vitenskapelige tidsskrift (eller forlag)

* Fagfellevurdering/peer review
Eksperter i fagomradet har kontrollert artikkelen for kvalitet

* Etterprgvbarhet

Viser til kilder og har litteraturliste

* IMROD-struktur (Struktur/mal pa vitenskapelige artikler)
Mest naturvitenskapelige og helsefag
Nyttig for andre ogsa

Introduksjon — Innfgring i feltet, oppsummering av tidligere forskning,
problemformulering, formal/hensikt

Metode — nar og hvor, samt hvordan undersgkelsen ble utfgrt

Resutltat — hva er resultatet, gir det svar pa forskningsspgrsmalet

Diskusjon — hva resultatene betyr, hvilken verdi de har, om de stemmer overens med



lignende undersgkelser, hva de vil bety ift fremtidige undersgkelser.

Nar dere skal undersgke om en artikkel er vitenskapelig, kan dere bruke denne metoden.
Se om disse delene er med.



Ulike typer kilder

Personer:
politikere, — ]
influensere... —

Baker

Populeer eller
vitenskapelig?

Media:
nyheter,
sosiale medier ...

Tidsskriftsartikler

Populeer eller vitenskapelig?

Nettsider

Veer kritisk

Kilder er den informasjonen vi bruker til 3 dokumentere pastander og underbygge
egen argumentasjon med. En kilde er altsa den infoen som belyses opp mot en
problemstilling, for a gi svar pa denne eller hjelpe med a se problemstillingen fra ulike
perspektiver; altsa det man bruker som grunnlag i oppgaven. Det betyr ogsa at deres
oppgaver skal bygges pa andres arbeid, slik som vi var inne pa i sta. Det er nar du bruker
dette er at det blir kilder. Alle dokumenter, all informasjon er i prinsippet potensielle
kilder.

Det finnes et mangfold av kilder. De tre til venstre er de vi skal ga igjennom i dette
kurset.

Det er ikke er alle kilder som er like bra egnet, verken nar dere skriver oppgaver, eller
skal henvise til noe pa mer generelt grunnlag. Det finnes kilder som er mer palitelige og
troverdige enn andre, og det er disse kildene dere skal bruke som studenter, og bgr
bruke nar dere henviser til noe ellers ogsa. Det gjelder spesielt info dere finner pa
nettet. Husk ogsa at kildene dere bruker i skriftlig arbeid bgr vaere av faglig eller
vitenskapelig kvalitet. Valg av kilder i en oppgave bgr begrunnes, spesielt hvis dere
bruker kilder som ikke ngdvendigvis er faglige eller vitenskapelige.

Valget av kilder sier ogsa mye om deg som student. Det forteller fagleerer noe om
hvordan du har tenkt omkring oppgaven, sitatene viser selvstendighet, og drgfting viser



modenhet.
Velg troverdige kilder: vi kan stole pa det du skriver

Velg autorative kilder: sentrale teoretikere gir tillit

Etterprgvbarhet: vi kan sjekke det du skriver

Oppdaterte kilder: vi vet at stoffet du presenterer er relevante

Termbruk — fagterminologi viser at du har satt deg inn i temaet og «gjort det til ditt
eget». Det henger sammen med akademisk fellesskap:

Akademiske fellesskap: du vil alltid finne noen som tenker det samme som deg. Maten
du bruker kildene pa viser selvstendighet. Dette er det som er akademisk skriving og
lesing : hvordan teori og forskning blir brukt videre.



Kildekritikk: Baker

Populaervitenskapelig bok Leerebok

Ingen/fa henvisninger Oppsummerer og viser til annen forskning
Ikke litteraturliste Ikke egen forskning
Ikke akademisk forlag Gar ikke i dybden

Gunn Imsen

Elevens
verden "

Hyvarfor vier som vier,
ag glor som vi gjar

Vitenskapelig bok

Henvisninger
Litteraturliste
Akademisk forlag
Mer akademisk sprak

e

i S WE.

Pal Kraft

3 hovedkategorier

Det er fgrst og fremst vitenskapelig bgker som er gode kilder.

Leerebgker og populzervitenskapelig kan brukes, men med mer varsomhet.

Populaervitenskapelig bgker skal gjerne underholde og et skrevet for allmenheten

Lerebgker:
Mange pensumbgker er laerebgker, men ikke alle

Mange teorier pa liten plass, gar ikke i dybden.

Vitenskapelige bgker:
- Forskning

- Skal finne ny kunnskap — gjennom 3 stille spgrsmal og observere verden pa ulike

mater.
- Kan stille spgrsmal ved gjeldende teorier.

Hvordan vite hva som er fag og hva som er forskning?
- Sjekk malgruppen for boka — studenter eller forskere?

Presenterer gjeldende teorier, utgangspunkt for fordypning

- Presentasjonen av boka — se pa omtalen bak, les forord/innledning.

Oppsummerer og viser til annen forskning — nevner sekundaerhenvisninger senere.

10



Blir egen forskning omtalt eller er det andres forskning som omtales? — ga evt. til
primarkilden!
MERK: Kan veere vanskelig, finnes ingen sjekkliste

10



Akademisk forlag

Henvisninger i teksten
og litteraturliste
Spraket er mer

vitenskapelig

Kildekritikk:

Krisehindrering Planlegging og handling

er det vesentlig & understreke at nr Nato finner tilbake til sine opprinng,
oppgaver, vil isasj itimitet pa hj bli styrket. Presigg
Trumps utsagn om at Nato som allianse er «foreldets cg at han samtidig seoy,
den britiske EU- vil imidlegtid ba e %

cigecali o

j jon derfor
bli et svar p4 amerikansk utenrikspolitikk. Dette har sin arsak s at TISAS stotte ti]
europeisk sikkerhet i tiden som kommer vil bli langt mindre automatisk enn deg
den tradisjonelt har vart.

Det er bare gj dvid ik til d handle i fellesskap at Europa gjens
nom EU kan eve innfiytelse pa de andre store akterene i internasjonal politikk. Det:
naturlige formatet for 4 utvikle en ik evne er Det europeiske vad som bestr av EUs
stats- og regjeringssjefer (Biscop 2015, 5. 2). Nekkelen til 4 utvikle en evne til krise-
ledelse og europeisk strategisk autonomi ligger derfor i farste rekke i de europeiske

Deteri tviljen til & i felles losninger I

Baker

224 Krischndtering, Planlegging og handling

Forsterket europeisk forsvarsintegrasjon vil dessuren bidra til at Us. fr
vil se seg tjent med & opprettholde Nato. Det vesentlige er at de europeiske oy,
viser evne til § prioritere opp egen evne il kollektivt forsvar. P4 denne mitgy
de europeiske allierte utvikle en storre evne til & ivareta militzer sikkerhet | nay
radene under et EU- eller et Nato-flagg. Fordelen med dette er atjomer de europ
landene blir i stand.

areta sikkerheten i nzromradene, i desto storre grad vil 4o
eurapeiske landene bidra til 4 forhindre amerikansk ceventyrpolitikks i Europas p,
omrider. Dette vil vaere en forsikringspremie for & kunne beskytte EU og de europe;
medlemsstatene mot de mest uheldige virkningene av Trump-administrasionany
utenrikspolitikk.

Takksigelser
F

ger. Det somi dag mangler, er en felles curopeisk evne til & mote de store utfordringene
i terrorisme, utfos

Russland og ok

vil verken EU eller medlemsstatene bli oppfattet & vaere strategiske akcorer. De vil

med andre ord ikle bli regnet som en av de store aktorene  internasjonal politikk. Det
peisk evne til strategisk tenkni i

iske kriser pé en tilstrekk temt mate. Uten en slikevne

der man

som trengs er derfor
et interessefellesskap med hensyn til de malene man vil appna. P4 dette grunnlaget
mi europeerne bli i stand til & komme fram til enighet om hvilke felles virkemidler

oginteresser som gielder. I dager atverken EU ell e(
i stand til 4 mate de felles store utfordringene pa en enhetlig mate og i trad med en
europeisk strategi (Howorth & Menon 2015, 5. 11),

Sammenligner en debattene om internasjonal strategi i USA og i Europa, er for-
skjellene virkelig store. I USA har man i lang tid debattert saksomrader som hvilke
virkninger en mer multipolar orden vil fa for USAs lederskap, inkludert hvordan en
slik utvikling vil pavirk le sikkerhet, And k ad debatt
erhvordan i i deti jonal
systemet, og hva som mA gjetes for & kunne handtere den russiske utfordringen pd en
‘mest mulig riktig mate (ibid., s. 12). D debx foregir bade ved
og i de ulike tankesmiene, men ogs i de store mediehusene som utgir store aviser

pavirker Vesten

som Washington Post og The New York Times. En slik felleseuropeisk debatt finnes ikke
Konsekvensen blir folgelig at EU og medlemsstatene i altfor liten grad er i stand til
&handtere selv lokale sikkerhetsutfordringer som berorer deres interesser. Faren for
en renasjonalisering av politikken blir derfor tilsvarende stor.

takker Tore Hafting (Hoyskolen i Innlandet), Anders Kjalberg (Krigs.
skolen) og Elisabeth Pettersen (Nord universitet) for gode innspill og kommentarer
til en tidligere utgave av dette kapittelet.

Referanser
Adler, Emanuell & Michael Barnett (red.) (1998). <

Y
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Andersson, Jan Joel (2016). US foress — between Burope and Asia. lesue Alert, ar. 20, Paris: EU Institute
for Security Studies.

Barany, Zoltan & Robert Rauchhaus (2011). Explaining NATO's Resilience: Is [nternational Relations
‘Theory Useful? Contemparary Security Politics, 32(3): 286-307,

Eiehl, Heiko, Bastien Giegerich & Alexand: 013). Introduction. I: Heiko Bichl, B iegerich
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Hiscop, Sven (2015). ithout money, War 3

Biscop, Sven (2016). All or nothing? The EU Global Strategy and defence plicy after Brexit, Contemparary
Security Polic, 37(3): 431-445,
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for Norge. I: Tormod Heier og Anders Kjplberg (red.), Norge og Russland. i
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EU{2013): European Council Conclusions. Brussel: EU, hitp _data/
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i SIS L

(tydelig skille — ifall Martin gnsker a klippe her: f.eks: "Na skal vi se pa de ulike typer

kilder".

Boker - mange typer: vitenskapelige, fagbgker, pensumbgker, populzervitenskapelige,

Dette er en vitenskapelig bok. Her er det ogsa vist til andre forfattere, men det er en

tydelig henvisning som gjgr det mulig for meg a sla opp i litteraturlista bak i boka for a

finne denne kilden, hvis jeg har lyst til a lese mer.

- Viser ogsa at det brukes fagtermer, noe som forteller meg at denne boka er rettet
mot fagfeller som kan disse ordene.

- Sa er boka ogsa utgitt pa et vitenskapelig forlag, Universitetsforlaget. Ogsa her kan jeg
google forlaget og lese mer om hvilke bgker det er de utgir.

- Henvisninger
- Litteraturliste
- Fagterminologi

* Til undervisere: Ta med eksempler pa bgker her. Ta med fra pensumlista: en
laerebok og en vitenskapelig bok

* Det er mange ulike typer bgker dere mgter som studenter. Fgrste aret er det vanlig a
forholde seg til pensumlitteraturen, men senere ma dere kanskje fordype dere i bgker
som bygger pa forskning.



Pensumboka presenterer gjeldende teorier og er utgangspunkt for fordypning: sjekk
referanseliste. Pensumbgkene skal giennom mange teorier pa liten plass, og gar derfor
heller ikke i dybden.

Forskning er a finne ut ny kunnskap om verden — gjennom a stille et spgrsmal og
observere »verden» pa ulike mater. Dette ma gjgres pa en mate som kan gjentas av
andre forskere, men kan gj@gres pa mange ulike metoder. Forskning kan for eksempel
stille spgrsmal ved gjeldende teorier.

Sjekk malgruppen for boka — er det for eksempel en bok som retter seg mot studenter
som skal inn i et fagomrade, eller er det en bok som primaert henvender til andre
forskere?

Dere som studenter skal forholde dere til lerebgkene, og bruke disse som kilde i
oppgavene deres, men dere kan ogsa ga utenfor pensumbgkene.

Det kan ofte vaere vanskeligere a kjenne igjen en vitenskapelig bok, eller en bok av hgy
faglig kvalitet, enn det er a kjenne igjen en vitenskapelig artikkel, fordi det ikke finnes
noen direkte sjekkliste.

Nar dere skal inn i bibliotekkatalogen og spke etter bgker, vil det ikke vaere mulig a
spke pa «forskning», for det vil ikke avgrense sgket pa vitenskapelige bgker.

Sa hva skal du se etter?

Vurder malgruppe for boka — akademisk eller skolebok?
Laerebgker/innfgringsbgker er vanligvis ikke forskning

Vurder presentasjonene av boka — se pa omtalen bak, les forord/innledning.
Blir egen forskning omtalt eller er det andres forskning som omtales? — ga ew. til
primaerkilden!
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; P, ; Fagtidsskrift / Popularvitenskapelig
\FI‘,I: efr:llgzre(;:egrttldsskrlft profesjonstidskrift Ikke fagfellevurdert
g Ikke fagfellevurdert Skrevet for allmennheten

Kildekritikk: Tidsskrifter og artikler

Skrevet for fagfolk, profesjon

Journal of
Business
Ethics

Biblioteket = Sgke = Hvordan finne vitenskapelige artikler? = Hva er en vitenskapelig artikkel?

Vitenskapelige artikler
Fagfellevuerdert, etterprgvbar, tilfredsstiller spgrsmalene | TONE

Fagartikler

Publisert i fagtidsskrifter, eller pa «fagsider» pa nett, for eksempel
samfunnsokonomene.no

Rettet mot faggrupper innen bestemte profesjoner.De fleste artikler er ikke
fagfellevurderte / ikke vitenskapelig,

Greit faglig niv., Brukes til 3 orientere seg.

Populaervitenskapelige artikler

Kan gjerne leses for interessens skyld, men ikke brukt dem som kilder

Lite faglig tyngde.

Ikke forskningsresultater, ingen litteraturliste

Bearbeidet for at alle skal kunne forsta. Ikke fagterminologi, gar ikke i dypben pa metode
eller diskusjon.

Formal: 3 underholde, deretter opplyse.

Kan brukes som inspirasjon!
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Artikler - kjennetegn

) Chock for updates

Article /_\
SAGE Open
January-March 2016: 1-10

© The Author(s) 2016

DOL: 10.1177/215824401 6635715
sgo.sagepub.com

®SAGE

Volume: 6 issue: 1

Practicum in Physical Education Teacher
Education: An Educational Partnership?

Kjersti Mordal Moen' and @yvind Standal'?

m a| curricula for physical education teacher education (PETE) in Norway require that practicum is carned outina

partnershlp between student teachers, cooperating teachers, and teacher educators. The aim of thic arricle is to get insights  |ntroduksjon
into how cooperating teachers and teacher educators express and understand their educational partnership and mutual

contribution to the practicum in PETE. Focus group interviews with cooperating teachers and physical education teacher Metode
educators (teacher educators) were analyzed by drawing on sensitizing concepts from figurational sociology. s such, the ... i ter
study has mnendedwﬂfy networks between the two groups, as well as the interdependent nature. and c q

power relations in the partnership. The research may shed light on understanding why it seems difficult to reach the aim in  Diskusjon
the national curriculum of a mutual partnership of the two groups in practicum.

M ysteareducation teacher education, practicum, cooperating, teachers, teacher educators, Norway

Vurdere artikkel etter TONE-modellen
Er kilden: Troverdig? Objektiv? N@gyaktig? Egnet?

Hvem star bak artikkelen? Hvilken fagkompetanse eller institusjonstilknytning har de?
Sammendraget fglger Imrod-struktur (innledning, metode, resultat og drgfting)
Keywords eller ngkkelordene gir en god pekepinn om hvilke emner artikkelen bergrer, og
gjor samtidig artikkelen sgkbar i databasen.

Og det er oppgitt utfyllende informasjon om tidsskriftet som artikkelen er utgitt i, som
ar, volum, DOI (direct object identifier) og nettsiden til tidsskriftet der du kan lese mer
om det.




Kildekritikk: Nettsider

Utdannings- Horinger  Presse | Kalender Om Udir | In English Sok
direktoratet

* Vurder kvaliteten — er du usikker, ikke

Utdanningslepet | Leering og trivsel | Eksamen og prover | Kualitet og kompetanse | Tall og forskning | Regelverk, tilsyn og tilskudd

bruk den. Duer her: Forside - Leering og trivsel - Vurderingspraksis - Gode faglige tilbakemeldinger

+ Kjente organisasjoner/offentlige organer Gi gode faglige

er «trygge» tilbakemeldinger

. . . . Tilbakemeldinger har stor betydning for lzering. Det er helt
¢ Wlklpedla 0"' bﬂr Ikke er keS, UKJent avgjerende at du som leerer eller instrukter er bevisst pa

hva slags tilbakemeldinger du gir til hver enkelt og
tidspunktet for tilbakemeldingen.

forfatter og kvalitetssikring.

ARTIKKEL SIST ENDRET: 03.12.2020 E] Last siden som PDF @ Skriv ut

Tilbakemeldinger som blir gitt i en
lzeringssituasjon kan ogsa virke mot
sin hensikt. For at en tilbakemelding Rundskriv

Kort om kildekritikk pa nett




Samtaleroboter og kildekritikk

Samtaleroboter er ikke en etterprgvbar kilde, og bar derfor ikke
brukes som en.

Samtaleroboter kan brukes som et verktgy:

« til 8 kommentere, korrekturlese og forbedre teksten din

« til & kategorisere stgrre mengder datamateriale

« til & gke sprakforstaelsen din og evnen til a stille gode spgrsmal
* til & oversette mindre tekstdeler - \ \ \'; "

\ 1
\ v
\ N

Les mer pa var nettside og Kildekompasset e """"';/';Za“ W

Samtaleroboter er ikke en etterprgvbar kilde: ChatGPT, Bard m.m er ikke en rettslig
opphavsperson, men en sprakmodell. Sensor eller veileder kan ikke ga tilbake til
verktgyet og finne din tekst for a sjekke ut innholdet, altsa er den ikke etterprgvbar. Ikke
bruk ChatGPT som en kilde! Den kan konstruere kilder og ofte kan de vaere rent
oppspinn. Samtalerobotene hallusinerer og gir mye misinformasjon og "fakta" som ikke
er riktig. Den er ikke palitelig!

Mange samtaleroboter (for eksempel ChatGPT) har en tendens til & dikte opp kilder og
kan oppgi falske referanser. Det er derfor viktig at du sjekker om kilden er reell. Hvis du
vil henvise til kilden i oppgaven din, ma du (som i akademia ellers) bruke den faktiske
kilden (primaerkilden).

Brukes som et verktgy..: Viktig at dere skjgnner forskjellen pa a bruke ChatGPT som en
kilde vs verktg@y. Bruker du det som et verktgy sa b@r du beskrive hvordan i oppgaven din
(kanskje i metodedelen?) og legge ved tekstutdrag som vedlegg. (se mer i
Kildekompasset.no)
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Hyvilke kilder ber jeg unnga i oppgaven
min?

» Studentoppgaver

» Wikipedia

» Userigse nettsider, f.eks. nettdebatter
» Populeervitenskapelige framstillinger (f.eks. Forskning.no)
« Kommersielle kilder

* Blogger Hvorfor? TONE!
» Troverdighet

- Objektivitet

* Ngyaktighet

» Egnethet

i S WE.

Koblet til TONE-modellen — ta for deg hver og en av disse kildetypene ut i fra modellen.
Vurdere etter TONE-modellen: Er kilden: Troverdig? Objektiv? Ngyaktig? Egnet?

Studentoppgaver:

Kan brukes som inspirasjon! Henvis og les selv de publiserte kildene studentoppgaven
bruker....

MERK: masteroppgaver har mer tyngde enn bacheloroppgaver.

Kommersielle kilder: Eks. Opplysningskontoret for Meieriprodukter
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M, -
Hentet fra Colobox

i S WE.

Eksempel pa liten studentaktivitet. Bruk enten denne eller den neste
Hvilke av disse er vitenskapelig? Kryss av for den du tror er det.

Diederichs, G., & Hgydalsnes, A. (2018). Prrr- : Bli lykkelig med kattemindfulness.
Vigmostad Bjgrke. (Tittel hinter populaervit.)

Levy, Raymond A, Ablon, J. Stuart, & Kachele, Horst. (2011). Psychodynamic
Psychotherapy Research (Current clinical psychiatry). Humana Press. (Vit ok — fagord
mm)

Andersen, T. (2018). Dyreassistert terapi med hund i poliklinikk. Tidsskrift for Psykisk
Helsearbeid, 15(2-03), 254-259. DOI: 10.18261/issn.1504-3010-2018-02-03-17 (vit
fagfellv tidsskrift)

Helle (2020, 1. januar). De hardeste dagene pa jobb. Firbent terapi.
https://www.firbentterapi.no/de-hardeste-dagene-pa-jobb (blogg, bare fornavn)
Standal, L. (2008). Hvordan utvikles en relasjon mellom mennesker med psykiske lidelser
og hester i et ridetilbud? [Masteroppgave]. Norges idrettshggskole.(MA)
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Kryss av for de kildene du vil bruke i en
oppgave:

+ Ekvik, S. & Hgivik, M. (2010). Tarer uten stemme: nér barn er blant dem som sarger.
Verbum forlag.

+ FAGBOK FRA FORLAG

* Grande, T.R. (2021, 16. mars). Folk med nedsatt funksjonsevne har blitt glemt av
klimaforskerne.Forskning.no. https://forskning.no/

* ARTIKKEL FRA Forskning.no

+ Scaletti, R. & Hocking, C. (2201%). Healing through story telling.New Zealand Journal of
Occupational Therapy, 57(2), 66-71

* VITENSKAPELIG ARTIKKEL

+ Utdanningsdirektoratet. (2016). Handtering av kriser og sorg i barnehaﬁen: vei ednlnlg
for personalet i barnehager. Hentet fra https://www.udir.no/ "VEILEDNING FRA UDI

» Horstad, T.C (2014). Barn og sorg. (Bacheloroppgave, Hagskolen i Sogn og Fjordane).
+ BACHELOROPPGAVE

Eksempel pa studentaktivitet
Menti — eller poll hvor du sp@r : Kan kilden brukes i en akademisk oppgave? (Ja/nei)

Kommenter denne:
Grande (2021) fra Forskning.no

Forskning.no - har omtaler /reklame for annen forskning.
Ikke vis til dette, men se henvisningen til den primaere artikkelen!

Eksempel Grande (reklame fra NMBU)
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Oppsummering av del 1 kildekritikk

Du har leert:

» Hvordan vurdere informasjonskilder kritisk

* TONE-modellen

 Kjennetegn pa vitenskapelige publikasjoner

« Hvem er forfatter, hva er formalet og hvem er publikum

i S WE.

En oppsummering av laeringsmalet og innholdet i modulen, f.eks:
| denne modulen var mdlet at du skulle lzere hvordan du vurderer kilder kritisk f@r bruk.

Du har sett hvilke kildetyper som kan brukes i akademiske oppgaver, og hva du bgr se

etter ...
| den neste modulen skal vi ga neermere inn pa hvordan og hvorfor du ma oppgi kildene

du bruker.
XX
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